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CHANNEL TUNNEL INTERGOVERNMENTAL COMMISSION

COMMISSION INTERGOUVERNEMENTALE AU TUNNEL SOUS LA MANCHE

Secretariat
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Office of Rail Regulation
Secrétariat général au Tunnel sous la Manche

1 Kemble Street
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92055 Paris La Défense Cedex
Direct line: 020 7282 3926
Téléphone: 01.40.81.78.73

Facsimile: 020 7282 2041
Télécopie: 01.40.81.78.79

30 July 2014

Ref: 14/15/09
INVITATION TO WORKSHOP: ECONOMIC REGULATION, 9 OCTOBER 2014

As regulatory body under Directive 2001/14/EC for the Channel Tunnel, the Intergovernmental Commission (IGC) is responsible for oversight of the allocation of railway infrastructure capacity and charges for its use.

The IGC is also responsible for monitoring the development of competition in the Channel Tunnel rail services market.  As part of this activity, the Intergovernmental Commission would like to understand your views on the impact of non-tariff barriers to the development of the Channel Tunnel market for rail services, by response to the enclosed questionnaire. We are most interested in identifying market barriers whose impact can be demonstrated by specific examples or evidence. The questionnaire also seeks to update the questions already asked by the IGC in its previous survey of Summer 2012. We should be grateful to receive completed questionnaires by 25 September 2014
The IGC is also inviting all interested stakeholders to a workshop to further discuss their views.  The workshop will take place at the premises of IFSTTAR (20 Rue Élisée Reclus, 59666 Villeneuve d'Ascq) near Lille on Thursday 9 October 2014 from 11h00 to 16h00 CET.
The workshop will be conducted in English and French. Simultaneous translation will be provided.

A full agenda will be provided to interested participants in due course. The event is free to attend, though IGC is unable to reimburse the travel and accommodation costs of participants. If you or your organisation would like to attend, please reply to the Secretariat (corinne.menage@developpement-durable.gouv.fr and debbie.daniels@orr.gsi.gov.uk or at the above postal addresses) giving the name(s) of up to two participants by no later than 25 September 2014. Please also feel free to contact the Secretariat if you have any further questions about the workshop.
Yours sincerely
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Christopher Irwin

Chairman, IGC
Traduction 

En tant qu’organisme de contrôle du Tunnel sous la Manche, au sens de la directive 2001/14/CE, la Commission Intergouvernementale au Tunnel sous la Manche (la CIG) est chargée de superviser la répartition des capacités de l’infrastructure ferroviaire ainsi que les redevances exigées pour son utilisation.  

La CIG est également responsable du suivi du développement de la concurrence sur le marché des services ferroviaires empruntant le tunnel sous la Manche.  Dans le cadre de son activité, la Commission intergouvernementale souhaiterait, au moyen du questionnaire ci-joint, recueillir vos avis sur l’impact des barrières non-tarifaires entravant le développement du marché des services ferroviaires empruntant le tunnel sous la Manche. Nous sommes particulièrement intéressés par les obstacles dont l’impact peut être prouvé par des exemples ou des faits particuliers. Le questionnaire contient également la mise à jour des questions déjà posées au cours de notre précédente enquête, à l’été 2012. Nous serions reconnaissants de recevoir les questionnaires renseignés pour le 25 septembre 2014.
En outre, la CIG invite toutes les parties prenantes intéressées à un séminaire dans le but d’approfondir les questions soulevées. Le séminaire aura lieu dans les locaux de l’IFSTTAR (20 rue Elisée Reclus, 59666 Villeneuve d’Ascq) près de Lille, le jeudi 9 octobre 2014, de 11h00 à 16h00 heure locale.  

Le séminaire se tiendra dans les langues française et anglaise, avec interprétation simultanée. 

L’ordre du jour détaillé sera envoyé aux participants en temps utile. La participation est gratuite, mais la CIG n’est pas en mesure de couvrir les frais de transport et d’hébergement des participants. Si votre organisme ou vous même  souhaitez participer, merci de répondre au secrétariat (corinne.menage@developpement-durable@gouv.fr et debbie.daniels@orr.gsi.gov.uk ) ou aux adresses ci-dessus, avant le 25 septembre prochain, en indiquant les noms de deux participants au plus. Pour toute question concernant le séminaire, n’hésitez pas à contacter le secrétariat.  
CHANNEL TUNNEL INTERGOVERNMENTAL COMMISSION

JOINT ECONOMIC COMMITTEE

MARKET MONITORING – STAKEHOLDER SURVEY 2014

Including an Assessment of

“THE IMPACT OF NON-TARIFF BARRIERS ON THE DEVELOPMENT OF THE MARKET FOR CHANNEL TUNNEL RAIL SERVICES”

Introduction
In JEC’s stakeholder survey carried out in 2012, respondents identified the following key issues relating to the development of competition in the rail services market:

· Transparency of safety and technical requirements

· Content of safety and technical requirements

· Clarity of IGC certification and authorisation processes

· Level of access charges for freight services

· Structure and level of access charges for passenger services

Since the survey was carried out, a number of important developments have taken place and we are keen to assess the level of their impact:

· Publication of technical rules for rail vehicles;

· Removal of specific safety requirements (second driver, additional running capability for freight locomotives etc.);

· Safety certification of a new passenger operator in June 2013;

· Introduction and subsequent extension of Eurotunnel’s ETICA reduction scheme for new freight flows;

· Other reductions to freight charges introduced by Eurotunnel in June 2014;

· IGC’s decision of October 2013 on the transparency of Eurotunnel’s network statement.

.../...

Survey
Part A: Tracking developments since the 2012 survey
	Issue
	Importance for your organisation (1= no importance; 5 = very important)
	Better or worse since 2012?

(1= much worse, 3 = no change, 5 = much better)
	Impact of the change on your organisation (1 = very negative, 3 = no impact, 5 = very positive 

	Transparency of safety and technical requirements
	
	
	

	Content of safety and technical requirements
	
	
	

	Clarity of IGC certification and authorisation processes
	
	
	

	Level of access charges for freight services
	
	
	

	Structure and level of access charges for passenger services
	
	
	


Part B: Non-tariff barriers to market development

Introduction
In recent years, several studies have been carried out into the Channel Tunnel rail market and its potential for development. Numerous obstacles to growth and competition have been identified by a number of parties. As part of IGC’s regulatory duty to examine these issues, the joint economic committee is carrying out this survey and is planning a detailed discussion at our next stakeholder conference to:

· Establish consensus about what the barriers are and the nature of their effect on market development

· Set some priorities by identifying the most important barriers

· Explore realistic solutions for overcoming them
This part of the survey is split into two sections, the first covers freight and second covers passengers. Respondents are welcome to fill in either or both sections
.../...

Freight issues survey

	Alleged Barrier
	Do you agree this is a barrier to Tunnel services? (Y/N)
	If Yes, how significant is its impact on your organisation? (1 = no impact; 5 = very high impact)
	If Yes, how difficult is the problem to solve? (1 = very simple/cheap; 5 = very difficult/expensive)

	Decline in collaboration between RUs
	
	
	

	Loss of competition due to mergers/acquisitions
	
	
	

	Technical differences/restrictions between other Member States 
(e.g. train length, loading gauge, gross trailing weight etc.)
	
	
	

	High start-up costs for new flows (resources, staff, paths etc.)
	
	
	

	Domestic UK network focus on deep sea rather than EU freight
	
	
	

	Scarcity of WCML paths
	
	
	

	Restricted loading gauge in UK:
·  reduced number of containers

·  reduced size of container/trailer

·  increased cost of wagons
	
	
	

	Specialist locomotive required for Tunnel 
	
	
	

	Non-standard electrification on onward Kent routes
	
	
	

	Non-authorisation of specialist locomotive in France 
	
	
	

	Unavailability of specialist wagons (e.g. automotive, etc.)
	
	
	

	Lack of capacity and terminal connectivity on HS1
	
	
	

	Cost and disruption from security inspections at Tunnel frontier
	
	
	

	Preferability of other routes for generating good backload rates
	
	
	

	Excessive perception of difficulty and expense caused by negative media coverage 
	
	
	

	Lack of experienced international operators and people
	
	
	

	Impact on reliability of issues in:

·  industrial relations 
·  path modifications/cancellations

·  frontier depot closures/disruption
	
	
	

	Competition from Eurotunnel Shuttle services
	
	
	

	Cost competitiveness of ferries for freight transport
	
	
	

	Weakness of the cross channel freight transport market
	
	
	

	General weakness of EU rail freight market
	
	
	

	Others?
	Please identify any other issues and describe their impact on your organisation


.../...

Passenger issues survey

	Alleged Barrier
	Do you agree this is a barrier to Tunnel services? (Y/N)
	If Yes, how significant is its impact on your organisation? (1 = no impact; 5 = very high impact)
	If Yes, How difficult is the problem to solve? (1 = very simple/cheap; 5 = very difficult/expensive)

	Safety and technical requirements and processes for the Channel Tunnel
	
	
	

	Requirements beyond the TSI – for  specialist CT rolling stock
	
	
	

	Safety and technical requirements and processes on other networks
	
	
	

	Price competitiveness of low cost air carriers
	
	
	

	Competition from incumbent RU (for new entrants)
	
	
	

	Competition from Eurotunnel Shuttle services
	
	
	

	Competition from coach services
	
	
	

	Competitiveness of ferry services
	
	
	

	Infrastructure quality and performance on other networks
	
	
	

	General weakness of EU international passenger rail marker
	
	
	

	Cost and disruption of security checks (passengers / luggage)
	
	
	

	Cost and disruption of sterilisation requirements

(platforms / stabling)
	
	
	

	Cost and disruption of passport checks
	
	
	

	Complexity and cost of establishing new international paths
	
	
	

	Complexity and cost of access to stations
	
	
	

	Long term predictability of access charges (no capping / indexation)
	
	
	

	No leasing market for standard CT rolling stock
	
	
	

	Unavailability of spare trains from existing CT fleet
	
	
	

	Others?
	Please identify any other issues and describe their impact on your organisation


COMMISSION INTERGOUVERNEMENTALE AU TUNNEL SOUS LA MANCHE
COMITE BINATIONAL  ECONOMIQUE 

SUIVI DU MARCHE– QUESTIONNAIRE DES PARTIES PRENANTES 2014

comprenant l’évaluation de 

« L’ IMPACT DES OBSTACLES NON-TARIFAIRES SUR LE DEVELOPPEMENT DU MARCHE DES SERVICES FERROVIAIRES EMPRUTNANT LE TUNNEL SOUS LA MANCHE »
Introduction
Dans le cadre de l’enquête menée par le comité binational économique en 2012 auprès des parties prenantes, les questions suivantes ont été soulevées à propos du développement de la concurrence  sur le marché des services ferroviaires :

· Transparence des exigences techniques et de sécurité 
· Contenu des exigences techniques et de sécurité
· Clarté de la procédure de certification et d’autorisation de la CIG 

· Montant des redevances d’accès pour les services de fret 
· Structure et montant des redevances d’accès pour les services de passagers 
Depuis cette enquête, plusieurs évolutions importantes se sont produites  et nous tenons à évaluer leur niveau d’impact:

· Publication des règles techniques  applicables au matériel roulant ;

· Suppression  de certaines exigences de sécurité (deuxième conducteur, capacité supplémentaire de roulement pour les locomotives de fret, etc);

· Certification de sécurité accordée à un nouvel opérateur passagers en juin 2013 
·  Création, puis extension du système de rabais ETICA d’Eurotunnel pour les nouveaux flux de fret ;

· Autres rabais sur les redevances fret introduits par Eurotunnel en juin 2014

· Décision de la CIG sur la transparence du Document de Référence Réseau d’Eurotunnel en Octobre 2013 .

.../...

Enquête 
Partie A: Suivi des évolutions depuis l’enquête de 2012
	Question
	Importance pour votre organisme (1= sans importance; 5 = très important)
	Amélioration ou détérioration depuis 2012 ?

(1=bien pire, 3 = pas de changement, 5=beaucoup mieux)
	Impact du changement sur votre organisme (1 = très  négatif, 3 = pas d’impact, 5 = très positif

	Transparence des exigences techniques et de sécurité 
	
	
	

	Contenu des exigences techniques et de sécurité
	
	
	

	Clarté de la procédure de certification et d’autorisation
	
	
	

	Montant des redevances d’accès pour les services de fret 
	
	
	

	Structure et montant  des redevances d’accès pour les services de passagers
	
	
	


Partie B:  Obstacles non-tarifaires au développement du marché 
Introduction

Ces dernières années, plusieurs études ont été menées à propos du marché du Tunnel du la Manche et de son potentiel de développement. De nombreux obstacles à la croissance et à la concurrence ont été détectés par certaines parties prenantes. Dans le cadre de la fonction de régulateur de la CIG, qui comprend l’examen de ces questions, le Comité binational économique  mène la présente enquête and prévoit d’en discuter les résultats en détail au cours du prochain séminaire des parties prenantes afin de : 

· Parvenir à un consensus sur la nature des obstacles et leur effet sur le développement du marché 
· Fixer des priorités en identifiant les obstacles les plus importants 
· Etudier des solutions réalistes  pour les surmonter
Cette partie de l’enquête comporte deux sections,  la première sur le fret, la deuxième sur les passagers.  Vous pouvez, au choix, remplir  l’une ou l’autre, ou les deux. 
.../...

Questions concernant le fret 
	Obstacle présumé 
	Considérez-vous qu’il s’agit d’un obstacle dans  l’accession des services au tunnel (O/N°)
	Si oui, quel est son impact sur votre organisme ? (1 = pas d’ impact;    5 = impact très élevé)
	Si oui, est-il difficile de résoudre le problème ? (1 = très simple/peu onéreux; 5 = très  difficile/coûteux)

	La coopération entre les entreprises ferroviaires est en déclin
	
	
	

	La concurrence a faibli à la suite de fusions/acquisitions 
	
	
	

	Différences techniques/restrictions entre autres Etats membres  

(ex : longueur des trains,  gabarit, poids total roulant, etc.)
	
	
	

	Coûts élevés au démarrage  pour les nouveaux flux (ressources, personnel, sillons,  etc.)
	
	
	

	Réseau national R.U. centré sur la haute mer et non le transport intra-européen
	
	
	

	Rareté des sillons sur la West Coast Main Line 
	
	
	

	 Restrictions de gabarit au R-U, :

·  nombre réduit de conteneurs
·  taille réduite des conteneurs/remorques
·  augmentation du coût des  wagons
	
	
	

	Locomotive spéciale exigée pour le Tunnel 
	
	
	

	Electrification non-standardisée sur les voies du Kent menant au tunnel 
	
	
	

	Locomotive spéciale non autorisée en France 
	
	
	

	Wagons spéciaux non disponibles (par ex, porte-autos , etc)  
	
	
	

	Le terminal sur la HS1 n’a pas la capacité et la connectivité suffisantes 
	
	
	

	Coûts et perturbations causés par les inspections de sûreté à la frontière 
	
	
	

	Les autres trajets sont préférables pour obtenir un meilleur taux de chargement au retour  
	
	
	

	L’image médiatique négative exagère l’impression de difficulté et de coûts excessifs 
	
	
	

	Manque d’expérience internationale des opérateurs et des agents. 
	
	
	

	Impact sur la fiabilité: 
· -des conflits sociaux
·  modifications/annulations de sillons
· ; fermetures/ perturbations au dépôt frontalier 
	
	
	

	Concurrence des services de navettes Eurotunnel 
	
	
	

	Compétitivité commerciale des ferries pour le transport de fret 
	
	
	

	Faiblesse du marché de fret trans-Manche  
	
	
	

	Faiblesse générale du marché ferroviaire de fret en Europet
	
	
	

	Autres ?
	Merci de designer toutes autres questions éventuelles  et de décrire leur impact sur votre organisme 


.../...

Questions concernant les passagers 
	Obstacle présumé 
	Considérez-vous qu’il s’agit d’un obstacle dans  l’accession des services au tunnel   ? (O/N°)
	Si oui, quel est son impact sur votre organisme ? (1 = pas d’ impact; 5 =  impact très élevé))
	Si oui, est-il difficile de résoudre le problème ? (1 = très simple/peu onéreux; 5 = très  difficile/coûteux)

	Procédures de sécurité et exigences techniques propres au Tunnel sous la Manche 
	
	
	

	Exigences en sus des STI pour le matériel roulant empruntant le tunnel 
	
	
	

	Procédures de sécurité et exigences techniques des autres réseaux 
	
	
	

	Prix compétitifs des compagnies d’aviation low cost 
	
	
	

	Concurrence des entreprises ferroviaires historiques (pour les nouveaux entrants)  
	
	
	

	Concurrence des services de navettes d’Eurotunnel 
	
	
	

	Concurrence des autocars  
	
	
	

	Concurrence des ferries 

	
	
	

	Qualité de l’infrastructure  et de la performance sur les autres réseaux 
	
	
	

	Faiblesse générale du marché international de passagers dans l’UE r
	
	
	

	Coûts et perturbations causés par les contrôles de sûreté (passagers/bagages) 
	
	
	

	Coût et perturbation causés par les exigences de stérilité   

(quais/ dépôts)
	
	
	

	Coûts et perturbations causés par le contrôle des passeports 
	
	
	

	Complexité et coût de la mise en place de nouveaux sillons internationaux 
	
	
	

	Complexité et coût de l’accès aux gares 
	
	
	

	Prévisibilité à long terme des redevances d’accès (absence de plafond/d’indexation)
	
	
	

	Pas de marché de location de matériel roulant aux standards du tunnel 
	
	
	

	Pas d’accès aux trains en surnombre dans les flottes existantes aux standards du tunnel  
	
	
	

	Autres ?
	Merci de designer toutes autres questions éventuelles  et de décrire leur impact sur votre organisme. 


